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What to expect:

• Skill  (AC) from various angles, maps, as a function 
of lead, as a function of start (or target) month.

• Skill of all models really, not just CESM
• Magnitude of bias (the bad ‘thing’ that is removed). 
Skill and ‘fidelity’ do have a relationship (yet 
another angle)
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25 years ago:



What to expect:

• Skill  (AC) from various angles, maps, as a function 
of lead, as a function of start (or target) month.

• Skill of all models really, not just CESM
• Magnitude of bias (the bad ‘thing’ that is removed). 
Skill and ‘fidelity’ do have a relationship (yet 
another angle)

• Forecasters asked for comparison of NMME 
with(out) CESM, and about using CESM compared 
to CCSM3 



Bottom Line

• No glaring errors in CESM data sets
• Little damage done when added to NMME
• No fantastic improvements either
• CESM only very slightly better than CCSM3



Updated with new CESM hindcasts

GRAND advantage: Precip exists everywhere,
In both model and OBS on the 1X1 grid.
No UNDEF and/or land/sea mask issues .



Updated with new CESM hindcasts



Updated with new CESM hindcasts
Original motivation of MME (1995)
without hindcasts can be seen here. 
Cancellation of systematic errors



Two maps of AC for SST 
(IC=1 and 7) 



AC of SST Forecasts (IC=01, Lead 1)



AC of SST Forecasts (IC=07, Lead 1)



Two maps of AC for T2m 
(IC=1 and 7) 



AC of T2m Forecasts (IC=01, Lead 1)



AC of T2m Forecasts (IC=07, Lead 1)



Two maps of AC for prate 
(IC=1 and 7) 



AC of Prate Forecasts (IC=01, Lead 1)



AC of Prate Forecasts (IC=07, Lead 1)



Spatial aggregation I  of the above



AC (IC=01)

L1 is lead 0
L2 is lead 1



AC (IC=07)



Spatial aggregation II  of the above





NMME with CESM vs CCSM3 (IC=01)

AC NMME L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8

Nino
3.4 
SST

with 
CESM 0.96 0.92 0.86 0.80 0.73 0.72 0.64 0.58

with 
CCSM3 0.96 0.92 0.85 0.79 0.72 0.70 0.63 0.58

NA 
T2m

with 
CESM 0.59 0.27 0.21 0.34 0.20 0.23 0.22 0.18

with 
CCSM3 0.58 0.30 0.22 0.34 0.19 0.20 0.18 0.20

NA 
Prate

with 
CESM 0.31 0.18 0.14 0.03 0.04 0.10 0.06 0.01

with 
CCSM3 0.29 0.16 0.12 0.04 0.02 0.06 0.06 0.03



CESM vs CCSM3 (IC=01)

AC L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8

Nino 
3.4 
SST

CESM 0.91 0.88 0.83 0.76 0.71 0.60 0.48 0.46

CCSM3 0.93 0.85 0.76 0.67 0.60 0.53 0.44 0.47

NA 
T2m

CESM 0.03 0.07 0.15 0.23 0.09 0.10 0.20 0.12

CCSM3 0.09 0.15 0.14 0.18 0.04 ‐0.03 ‐0.06 0.08

NA 
Prate

CESM 0.08 0.06 0.06 0.02 0.04 0.01 0.02 0.00

CCSM3 0.03 0.04 0.03 0.02 ‐0.02 ‐0.06 ‐0.02 0.03



CESM vs CCSM3 (Lead 1)

AC 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

Nino 
3.4 
SST

CESM 0.91 0.91 0.88 0.71 0.81 0.80 0.77 0.82 0.84 0.88 0.86 0.90

CCSM3 0.93 0.74 0.86 0.79 0.83 0.85 0.85 0.86 0.88 0.92 0.93 0.94

NA 
T2m

CESM 0.03 0.10 0.12 0.15 0.03 0.09 0.15 0.19 0.05 0.25 0.15 0.18

CCSM3 0.09 0.16 0.04 0.11 0.10 0.00 0.00 0.00 0.01 ‐0.01 0.05 0.15

NA 
Prate

CESM 0.08 0.01 0.04 0.01 0.02 0.04 ‐0.01 ‐0.01 ‐0.01 0.05 0.04 0.05

CCSM3 0.03 0.09 0.05 0.03 0.06 ‐0.02 0.04 ‐0.02 0.00 0.06 0.03 0.00



Bottom Line

• No glaring errors in CESM data sets
• Little damage done when added to NMME
• No fantastic improvements either (the same thing 
can be said about any number of models)

• CESM only very slightly better than CCSM3
• Guess: By probabilistic scoring any new model 
added would help uncalibrated forecasts. 



Extra



AC (IC=04)



AC (IC=12)







NMME with CESM vs CCSM3 (Lead 1)

AC NMME 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

Nino 
3.4 
SST

with 
CESM 0.96 0.95 0.93 0.89 0.90 0.91 0.91 0.92 0.93 0.95 0.95 0.96

with 
CCSM3 0.96 0.94 0.92 0.90 0.90 0.90 0.90 0.92 0.92 0.95 0.96 0.96

NA 
T2m

with 
CESM 0.59 0.54 0.59 0.65 0.55 0.46 0.44 0.48 0.43 0.47 0.55 0.58

with 
CCSM3 0.58 0.54 0.59 0.65 0.57 0.46 0.42 0.47 0.43 0.44 0.56 0.58

NA 
Prate

with 
CESM 0.31 0.28 0.33 0.26 0.27 0.26 0.25 0.23 0.22 0.28 0.32 0.33

with 
CCSM3 0.29 0.28 0.33 0.25 0.28 0.24 0.24 0.21 0.20 0.27 0.32 0.31


